Момент виникнення колективного трудового спору (конфлікту) як юридичний факт
Березін Євген Євгенович – заступник начальника відділення Національної служби посередництва і примирення в Луганській області – начальник відділу правового забезпечення

Початок врегулювання розбіжностей між сторонами соціально-трудових відносин відповідно до Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» (далі - Закону) юридично тісно пов'язаний із моментом виникнення колективного трудового спору (конфлікту), який є, з одного боку,  відправною точкою для прийняття представниками найманих працівників, профспілки та роботодавцем рішення щодо здійснення примирних процедур  з  розгляду вимог, що є предметом відповідного спору, з іншого – логічним, правовим завершенням процедури вступу трудового колективу, профспілки у колективний трудовий спір (конфлікт), його остаточним юридичним оформленням.

Момент виникнення колективного трудового спору (конфлікту) більше ніж формальне закріплення «старту» колективного трудового спору (конфлікту), це юридичний факт, що породжує правовідносини у сфері колективного захисту трудових прав і законних інтересів працюючих.
Саме з настанням цього юридичного факту:

наймані працівники, профспілки, роботодавці, організації роботодавців, об'єднання організацій роботодавців отримують новий для себе правовий статус – статус сторони колективного трудового спору (конфлікту) із відповідними повноваженнями;

розпочинається перебіг строку щодо письмового інформування органом, який представляє інтереси найманих працівників або профспілки про виникнення колективного трудового спору (конфлікту) відповідних суб’єктів - частина друга статті 6 Закону;

розпочинається перебіг строку щодо утворення сторонами колективного трудового спору (конфлікту) примирних органів (примирної комісії, трудового арбітражу - у разі виникнення колективного трудового спору (конфлікту) з питань, передбачених пунктами "в" і "г" статті 2 цього Закону) – частина друга статті 8 та частина друга статті 11 Закону.
Частина перша статті 6 Закону визначає момент виникнення колективного трудового спору (конфлікту). Гадаємо, що згідно цих норм законодавець передбачив дві самостійні обставини, за яких настає момент виникнення колективного трудового спору (конфлікту) як юридичний факт.
По-першій обставині, момент виникнення колективного трудового спору (конфлікту) наступає, коли уповноважений представницький орган найманих працівників, категорії найманих працівників, колективу працівників або профспілки одержав від роботодавця, уповноваженої ним особи, організації роботодавців, об'єднання організацій роботодавців повідомлення про повну або часткову відмову у задоволенні колективних вимог і прийняв рішення про незгоду з рішенням роботодавця, уповноваженої ним особи, організації роботодавців, об'єднання організацій роботодавців.
При цій обставині настання юридичного факту можливе при наявності трьох взаємопов’язаних умов: 

1) одержання уповноваженим представницьким органом найманих працівників, категорії найманих працівників, колективу працівників або профспілки письмового повідомлення від роботодавця, уповноваженої ним особи, організації роботодавців, об'єднання організацій роботодавців  виключно у строки, які передбачені статтею 5 Закону. Загальне правило для суб’єктів (роботодавця або уповноваженої ним особи, організації роботодавців, об'єднання організацій роботодавців, власника або відповідного вищестоящого органу управління), в компетенцію яких належить розгляд вимог найманих працівників, профспілки, - це повідомлення представників найманих працівників  чи профспілки про своє рішення у триденний строк з дня одержання вимог.  Переправлення вимог найманих працівників, профспілки від одного суб’єкта до іншого, допускається виключно, якщо задоволення вимог виходить за межі компетенції відповідного суб’єкта, при цьому суб’єкт, що перенаправляє вимоги має обов’язково повідомити про це представників найманих працівників, профспілки у триденний строк з дня одержання вимог.  Загальний строк розгляду вимог і прийняття рішення (з урахуванням часу пересилання) не повинен перевищувати тридцяти днів з дня одержання цих вимог роботодавцем або уповноваженою ним особою, організацією роботодавців, об'єднанням організацій роботодавців до моменту одержання найманими працівниками чи профспілкою повідомлення від роботодавця, уповноваженої ним особи, організації роботодавців, об'єднання організацій роботодавців, власника, відповідного вищестоящого органу управління про прийняте рішення;

2) повідомлення (рішення) роботодавця, уповноваженої ним особи, організації роботодавців, об'єднання організацій роботодавці має містити інформацію про повну або часткову відмову у задоволенні колективних вимог (якщо така інформація відсутня, це позбавляє представників найманих працівників приймати відповідне рішення щодо вступу у колективний
 трудовий спір (конфлікт));

3) прийняття уповноваженим представницьким органом найманих працівників, категорії найманих працівників, колективу працівників або профспілки рішення про незгоду з рішенням роботодавця, уповноваженої ним особи, організації роботодавців, об'єднання організацій роботодавців. У цьому випадку, момент виникнення колективного трудового спору (конфлікту) має бути юридично зафіксований у документально-оформленому рішенні представників найманих працівників, профспілки.

По-другій обставині, момент виникнення колективного трудового спору (конфлікту) наступає, коли строки розгляду вимог, передбачені цим Законом, закінчилися, а відповіді від роботодавця, уповноваженої ним особи, організації роботодавців, об'єднання організацій роботодавців не надійшло.

В цій правовій ситуації для настання юридичного факту необхідно дві взаємопов’язані умови:

1) сплив строків розгляду вимог найманих працівників, профспілки роботодавцем або уповноваженою ним особою, організацією роботодавців, об'єднанням організацій роботодавців, які передбачені статтею 5 Закону;
2) неотримання представниками найманих працівників, профспілки відповіді від роботодавця, уповноваженої ним особи, організації роботодавців, об'єднання організацій роботодавців про результати розгляду вимог найманих працівників, профспілки. 
Слід зазначити, що за наявності вищенаведених двох умов колективний трудовий спір (конфлікт) виникає автоматично. Законодавець юридично не вимагає від представників найманих працівників, профспілки приймати будь-які додаткові рішення з цього приводу, лише покладає на них обов’язок у триденний строк письмово проінформувати відповідних суб’єктів про виникнення такого спору (конфлікту). В цьому разі, момент виникнення колективного трудового спору (конфлікту) фіксується у письмовій інформації органу, який представляє інтереси найманих працівників або профспілки, про виникнення колективного трудового спору (конфлікту).
Під час правозастосовної діяльності у представників найманих працівників, профспілок виникають певні труднощі з правильного встановлення моменту виникнення колективного трудового спору (конфлікту). 

Зазначаємо, що помилкове визначення моменту виникнення колективного трудового спору (конфлікту) кваліфікується як порушення частини першої статті 6 Закону, що тягне за собою негативні юридичні наслідки. Згідно статті 31 Закону особи, які представляють інтереси сторін і які допустили порушення положень, зокрема, статті 6 цього Закону, притягаються до дисциплінарної або адміністративної відповідальності згідно із законодавством. Також, страйки, що проводяться по колективних трудових спорах (конфліктах), де представниками найманих працівників, профспілки не вірно визначили момент  їх виникнення, в порядку статті 22 Закону, визнаються судами незаконними. При цьому, як засвідчує практика, суди при прийнятті рішення щодо визнання страйків незаконними у зв’язку із порушенням положень статті 6 Закону, вже не беруть до уваги інші обставини, які відбувались  по цих псевдо спорах (конфліктах): примирні процедури, рішення Національної служби посередництва і примирення тощо. 
Розглянемо типові помилки, які допускають трудові колективи, профспілки та їх представники під час визначення моменту виникнення колективного трудового спору (конфлікту).


Перша помилка -  вважати, що колективний трудовий спір (конфлікт) може виникати тільки у робочі дні.  Момент виникнення колективного трудового спору (конфлікту) може припадати не лише на робочі дні, але й на святкові, вихідні і неробочі дні. Такий умовивід ґрунтується на статті 6 Закону, та пояснюється  наступними прикладами. Представники найманих працівників чи профспілки отримали у триденний термін від роботодавця рішення про повну чи часткову відмову у задоволенні колективних вимог, але прийняли своє власне рішення про незгоду з рішенням роботодавця з цього питання у вихідний день. На підставі частини першої статті 6  Закону у даному випадку вихідний день буде як раз і моментом виникнення колективного трудового спору (конфлікту). Інший приклад. Останній день строку розгляду роботодавцем колективних вимог (в рамках триденного терміну) припадає на робочий день, за яким відразу настає святковий день. Але в цій останній день роботодавець не встигає надати представникам найманих працівників чи профспілки відповідь про результати розгляду колективних вимог. В силу статті 6 Закону, моментом виникнення колективного трудового спору (конфлікту) в цьому разі буде вважатися святковий день.

Друга помилка -  обчислення строку розгляду колективних вимог з дня їх отримання роботодавцем. Як раніше зазначалось, строк розгляду вимог найманих працівників, профспілки не повинен перевищувати трьох днів. Таким чином, строк розгляду  роботодавцем вимог найманих працівників визначається днями. Відповідно до статті 241-1 Кодексу Законів про працю України, коли строки визначаються днями, то їх обчислюють з дня, наступного після того дня, з якого починається строк. Якщо останній день строку припадає на святковий, вихідний або неробочий день, то днем закінчення строку вважається найближчий робочий день.  Виходячи із викладеного, якщо, наприклад, представники найманих працівників вручили  роботодавцю колективні вимоги у понеділок (7 липня 2014 року), то обчислення строку розгляду ним вимог проводиться з вівторка (8 липня 2014 року), ані з понеділка (7 липня 2014 року). Останнім строком розгляду роботодавцем колективних вимог буде четвер (10 липня 2014 року). Недотримання роботодавцем триденного строку розгляду вимог найманих працівників призведе до того, що момент виникнення колективного трудового спору (конфлікту) настане у п’ятницю (11 липня 2014 року), звичайно за умови правильного проходження найманими працівниками, профспілки процедури вступу у такий спір (конфлікт). 

Третя помилка - тривале очікування представниками найманих працівників, профспілки від роботодавця рішення на висунуті колективні вимоги, не звертаючи при цьому уваги на встановлені законодавством стислі строки розгляду вимог. Існують непоодинокі випадки, коли уповноважені особи найманих працівників, профспілки чекають понад місяць відповіді від роботодавця щодо висунутих до нього колективних вимог, але згодом, так і не дочекавшись реакції роботодавця, приймають рішення про вступ у колективний трудовий спір (конфлікт). Такі дії уповноважених осіб найманих працівників, профспілки суперечать статті 6 Закону, оскільки колективний трудовий спір (конфлікту) за таких умов вже давно виник, а з боку представників трудового колективу, профспілки не були вчинені відповідні дії - письмово не проінформовані відповідні суб’єкти про виникнення такого спору (конфлікту) у триденний термін.

Окрім типових проблем з правильного визначення моменту виникнення колективного трудового спору (конфлікту), на жаль, вимушені констатувати про правову проблему, яку «створив» законодавець у статті 6 Закону. Прорахунок законодавця полягає у тому, що задекларувавши  юридичну можливість центральних органів виконавчої влади та місцевих органів виконавчої влади бути стороною колективного трудового спору (конфлікту) на галузевому та територіальному рівнях відповідно, а Кабінет Міністрів України -на національному рівні, законодавець не зробив головного, – він не встановив порядок виникнення колективних трудових спорів (конфліктів) за участю цих державних органів. Інакше кажучи, наразі стаття 6 Закону позбавлена норм, які б визначали момент виникнення колективного трудового спору (конфлікту) у випадку, якщо по відношенню до найманих працівників, профспілки протилежною стороною у суперечках виступає центральний або місцевий орган виконавчої влади чи Кабінет Міністрів України. 
Застосовувати в таких випадках аналогію закону великий ризик для працюючих та профспілки, особливо якщо мова йде про проведення галузевого або територіального страйку як крайнього засобу вирішення колективного трудового спору (конфлікту), оскільки прямо у Законі України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» не закріплено використання аналогії закону при наявності прогалин у нормах права на відміну від того ж Цивільного Кодексу України. Відтак, у разі звернення державного органу до суду про визнання страйку незаконним або про визнання розпорядження Національної служби посередництва і примирення про реєстрацію спору незаконним, у зв’язку із порушенням статті 6 Закону, поведінка судді при розгляді судової справи може бути зовсім не передбачуваною.   
 
Метою цієї статті стала спроба повно та всебічно висвітлити цінність та значимість моменту виникнення колективного трудового спору (конфлікту) для врегулювання розбіжностей між сторонами соціально-трудових відносин. 
Кожна профспілка, кожний трудовий колектив підприємства, які стали або прагнуть стати на правовий шлях колективного захисту своїх прав та інтересів мають добре пам’ятати, що від їх правових знань залежить ефективність заходів щодо задоволення роботодавцем колективних вимог. 
Помилка у визначенні моменту виникнення колективного трудового спору (конфлікту) прирікає найманих працівників, профспілку як мінімум, перебувати у стані фальшивого колективного трудового спору (конфлікту), як максимум, – опинитися під великим тиском роботодавця з подальшим судовим оскарженням з його боку будь-яких дій опонентів в рамках такого псевдо спору (конфлікту). І навпаки, вірне встановлення моменту виникнення колективного трудового спору (конфлікту) при дотриманні статей 2, 3, 4 Закону дозволяє профспілкам, найманим працівникам скористатися в повному обсязі правовим механізмом вирішення суперечок з роботодавцем та реально почути себе повноправними учасниками соціального діалогу.
